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RESUMEN

La calidad de la educacién superior se garantiza a través de la evaluacion de los procesos
docentes. Nuestro objetivo fue comparar la calidad de un instrumento evaluativo en dos
cursos. Realizamos Investigacion educacional en el campo de evaluacion, marzo -
septiembre 2017. Universo: 52 exdmenes. Se aplicé la metodologia para la calidad de
instrumentos evaluativos y se compararon con los del curso anterior.

En el 2015-16 se exploraron la mayoria de los objetivos instructivos, en el del 2016-17
todos. En el examen del 2015-16 el tema de mas items fue el 2, con 7 (23,3 %) mientras
que en el del 2016-17 el 3 (20%). Los items y el tiempo dedicado a cada temética,
mostraron escasa correlacion en el 2015-16 con Spearman 0,39 y en 2016-17 excelente con
Sperman 0,85. No existi6 correlacion entre los items real y los esperados, con Spearman
0,13 en el 2015-16 y si en el curso 2016-17 con Spearman 0,95. Casi todas las preguntas
tuvieron un excelente poder de discriminacion en el 2015-16, en el 2016-17 todas. La
confiabilidad del examen y por preguntas no es aceptable en el 2015-16 con alfa de
Cronbach 0,48 — 0,59, los valores en el 2016-17 de 0,60- 0,65 brindando buena

confiabilidad.



No se correspondio el fondo de tiempo con los items del 2015-16 mientras que el 2016-17
si. En el 2015-16 no existid correlacion entre el grado de dificultad de los items esperado y
el real y en 2016-17 si existiod correlacion. La mayoria de las tematicas dentro de los rangos
faciles y medianamente faciles en el 2015-16, el 2016-17 predomind la dificultad media. Las
preguntas tienen excelente poder de discriminacion en ambos cursos. La confiabilidad es
aceptable en el 2016-17, no en el 2015-16.

Palabras clave: evaluacion, educaciéon superior, examen teorico.

ABSTRACT

The quality of higher education is guaranteed through the evaluation of the teaching
processes. Objective: Comparing the quality of an instrument evaluative in two courses.
Educational investigation at the field of evaluation, March - September 2017. Universe: 52
examens. The methodology for the quality of instruments applied over himself evaluative
and they compared with give them the previous course.

They all explored the instructive objectives themselves the majority of, in the one belonging
to the 2016-17 in the 2015-16. The theme of more items was the 2, with 7 in the 2015-16's
exam (23.3 %) in the meantime than in the one belonging to the 2016-17 3 (20 %). Items
and the time once each subject matter was dedicated, 0.39 showed scarce correlation in the
2015-16 with Spearman and in excellent 2016-17 with Sperman 0.85. Did not exist
correlation between the real items and the hoped-for with Spearman 0.13 in the 2015-16
and if in the course 2016-17 with Spearman 0.95. Almost all the questions had an excellent
power of discrimination in the 2015-16 in the 2016-17, everything. The reliability of the
exam and for questions is not acceptable in the 2015-16 with alpha of Cronbach 0.48 0.65
offering good reliability — 0.59, the moral values in the 2016-17 of 0.60 -Time's bottom with
the 2015-16's items was not reciprocated in the meantime than the 2016-17 yes. In the
2015-16 did not exist correlation between the degree of difficulty of the waited for items and
the real and in 2016-17 if correlation existed . The majority of the thematic within the easy
and fairly easy ranges in the 2015-16, the 2016-17 predominated the half a difficulty. The
questions have excellent power of discrimination in both courses. Reliability is acceptable in
the 2016-17, no in the 2015-16.

Key word: evaluation, superior education, theoretical exam.

INTRODUCCION
La Declaracion Mundial sobre la Educacién Superior de la UNESCO, en Paris 1998, plantea
que “la calidad de la educacion superior es un concepto pluridimensional que debe

comprender todas las funciones de una institucion de educacion superior, prestando la
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debida atencion a las particularidades de los contextos regional, nacional e internacional. Es
la adecuacion del Ser y Quehacer de la Educacion Superior a su Deber Ser”.*

En la actualidad, en la inmensa mayoria de las universidades de prestigio en el mundo la
evaluacion y acreditacion de carreras universitarias se encuentra impregnada de la
concepcion de la ensefianza superior como transformadora de la conciencia social.

Las acciones encaminadas a que el médico y el estomatélogo cubano adquirieran una
proyeccion social en la préactica de su profesion, tiene en Cuba una larga tradiciéon que
rebasa el siglo y medio de existencia, pero aun es un problema la precisibn de qué se
entiende por un modelo educacional socio médico, lo cual es un tema a debate y ha
transitado por la implementaciéon de diversos planes de estudio.

La carrera de Estomatologia no es ajena a estas realidades. El mejoramiento continuo de la
calidad de los procesos y escenarios docentes que se encargan de la formaciéon integral de
los recursos humanos de Estomatologia en las instituciones universitarias que asumen esta
funciébn es una necesidad que estas deben enfrentar para ser consecuentes con el
compromiso adquirido con la sociedad que recibe en su seno a los egresados. 2

La evaluaciébn es un proceso integral que permite valorar los resultados obtenidos en
términos de los objetivos propuestos, acorde con los recursos utilizados y las condiciones
existentes.

Esto implica la obtencién de informaciones que permitan la elaboracion de juicios «validos»
acerca del alcance de determinado objetivo, de la eficiencia de un método, etc. Para el logro
de esas informaciones la evaluacioén utiliza la medicion, la cual garantiza datos mas validos y
confiables en los cuales fundamentar los juicios.* ®

Una de las funciones de la evaluacion consiste en comprobar, de modo sistematico, en qué
medida se han logrado los resultados previstos en los objetivos propuestos. Esto implica una
congruencia entre las expectativas o conductas esperadas y sus logros. Las definiciones
tradicionales de evaluacion le han otorgado una interpretacion temporal en el proceso
ensefianza-aprendizaje que en la practica se traduce a técnicas terminales que se limitan a
una comprobacién de productos o resultados. 2

Los criterios de evaluacion tienen la funcion de establecer una definicion explicita acerca de
la forma de entender la calidad. Debido a la variedad de aproximaciones pueden ser
operacionalizados en funcién de variables diversas. El papel central que desempefia la
tematica de la calidad y su evaluacién, tanto a nivel nacional como regional, hace necesario
profundizar el debate sobre las concepciones de calidad en la educacidn superior, definiendo
con mayor precision sus dimensiones, criterios e indicadores, sus enfoques metodolégicos y

las estrategias para su aseguramiento y mejoramiento permanente.’



Conceptualizar la evaluacion, quiere decir estar ante una actividad que se desarrolla
siguiendo pasos, que cumple multiples funciones, que se apoya en una serie de ideas y
formas de realizarla y que es la respuesta a unos determinados condicionamientos de la
ensefianza institucionalizada.® Ralph Tyler, primer investigador de la evaluaciéon educativa
tradicional, en 1950 propuso una tesis conocida hoy como el modelo de "Evaluaciéon por
objetivos" donde plantea una constante comparacion de los resultados del aprendizaje de los
alumnos con los objetivos previamente determinados en la programacion de la ensefianza.
Tyler contemplaba que la evaluacion se extendiera al proceso de aprendizaje y al curriculo,
no solo a los resultados, sin embargo en la practica solo se utiliz6 para comparar los
resultados con los objetivos, y de los resultados, solamente aquellos aprendizajes mas
facilmente constatables.>*

La validez y la confiabilidad estan estrechamente relacionadas. Un control que cumpla con
las exigencias de la validez, tiene un alto grado de probabilidad de ser confiable, sin
embargo, no necesariamente ocurre asi a la inversa. Para lograr estas propiedades debemos
tener presente el analisis que se realice en el colectivo de profesores en el proceso de
planeaciéon y de elaboracién de las preguntas e items, la forma de definir la clave de
calificacién y de determinar el éxito y el fracaso. La experiencia por parte del colectivo de
profesores en la tematica evaluacion es esencial para el logro de un instrumento valido y
confiable® *

Segun el articulo 31 del Reglamento para el Trabajo Docente y Metodolégico en los centros
de Educaciéon Superior, el trabajo metodoloégico que se realiza de forma colectiva, tendra
como rasgo esencial el enfoque en sistema y se llevara a cabo en cada uno de los niveles
organizativos del proceso docente educativo, como via para su perfeccionamiento en cada
nivel.®

Estos niveles son los encargados de dirigir esta labor en los colectivos de carrera, de afio, de
disciplina y de asignatura, segun corresponda.

En la Facultad de Ciencias Médicas de Holguin, en particular en la carrera de Estomatologia,
en este caso especifico de la asignatura de Ortodoncia que se imparte en el primer semestre
de cuarto afio se realizé una investigacion educacional para determinar la calidad de los
instrumentos de evaluacion, a partir de los resultados obtenidos en ese momento la
direccion de la carrera puso énfasis en el desarrollo del trabajo metodolégico a nivel de
colectivos pedagdgicos y de los distintos niveles de direccién, teniendo en cuenta las
necesidades pedagdgicas de los docentes y las dificultades identificadas en el proceso de
formacion de los estudiantes.

Uno de los aspectos que se priorizd tanto en su planificacién, organizacién, direcciéon y

control fueron los colectivos de afios por considerarse que se concretan en el ano los
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objetivos previstos para ese nivel. Le corresponde, ademas, a este colectivo la integracion
horizontal del sistema de conocimientos y habilidades cuyos enfoques integrados se
sustentan en la labor educativa, la cual tiene lugar a través del establecimiento de relaciones
de caracter disciplinarios, multidisciplinarias, inter y transdisciplinarios. Teniendo en cuenta
el analisis realizado en el curso anterior, luego de incrementar la preparacion del claustro en
la confeccion de los instrumentos evaluativos nos propusimos como objetivo comparar la
calidad de un instrumento de evaluacién en dos cursos consecutivos en la carrera de

estomatologia.

DISENO METODOLOGICO
Realizamos una investigaciéon educacional en el area del pregrado en el campo de la
evaluacion, en el periodo comprendido de marzo a septiembre de 2017 con el objetivo de
comparar la calidad de un instrumento de evaluacidon en dos cursos consecutivos en la
carrera de estomatologia en la asignatura Ortodoncia, que se imparte en el 4to afio de la
carrera. Esta asignatura esta dirigida a brindar los fundamentos cientificos a los estudiantes
que les permitan realizar deducciones légicas con acciones de salud referente a la
prevencion e intercepcidon de anomalias dentomaxilofaciales al menor de 19 afios y dentro
del grupo basico de salud del cual forma parte.
El universo estuvo constituido por la totalidad de exdmenes que se realizaron en el periodo
seleccionado: 52, a los que se aplic6 la metodologia para determinar la calidad de los
instrumentos de evaluacion disefiada por MSc. Pedro Augusto Diaz Rojas y MSc. Elizabeth
Leyva Sanchez.’® Posteriormente los resultados encontrados se compararon con los
obtenidos del curso anterior.
Metodologia para determinar la calidad de un instrumento de evaluacion:
I. Analisis del examen aplicado.
1. Elaboracion de la hoja de céalculo con los datos primarios de los resultados de cada
estudiante en su examen.
I11.Correspondencia del fondo de tiempo asignado en el P1 a los contenidos y la cantidad
de items que lo exploran.
1V. Definicion de la escala de clasificacion de la dificultad segun expertos.
V. Obtencioén de indicadores de validez del instrumento.
- Indice de dificultad
- Indice de discriminacién de las preguntas

VI. Analisis de la confiabilidad de las preguntas y el examen.



Se solicitaron los examenes al departamento metodolégico de la Facultad de Ciencias
Médicas “Mariana Grajales” de Holguin. Para el procesamiento de los datos utilizamos
computadora con el programa Excel.

Como métodos tedricos se emplearon el analisis documental de la revision bibliografica de
temas relacionados con el proceso ensefianza aprendizaje y evaluacion, calidad de los
instrumentos evaluativos, sus ventajas, desventajas de su empleo y otros materiales de
interés para el desarrollo de la investigacion.

Se identificaron las caracteristicas del examen teniendo en cuenta:

- Temas de la asignatura obtenidos del programa analitico y P1.

- Tiempo en que se imparte la asignatura obtenido P1.

- Estructura del examen segun cantidad de preguntas e items.

-Tipos de preguntas, contenidos tematicos y temas incluidos en el examen.

Se clasificaron las preguntas segun su tipo. Se determind el nimero de items evaluados por
temas de acuerdo al tipo de pregunta. Se clasificaron los items y preguntas segun los
contenidos teméticos y temas que se exploraron en el examen.

Correspondencia entre el fondo de tiempo de los contenidos tematicos y su exploraciéon en el
examen: Se determiné el nUmero de horas dedicado a cada tema segun el plan analitico, P1
de la asignatura y se definié el porcentaje que representd del total de horas dedicadas a la
asignatura.

Se determiné el indice de dificultad de cada uno de los items, dividiendo el niumero de
estudiantes que contest6 correctamente el item entre el nimero total que contestaron el
item. Esta proporcion se le denota como Di y se utilizé la siguiente formula:

Di= A/ N

Donde:

Di = indice de dificultad del item.

A = Numero de respuestas correctas del item.

N = Numero total de estudiantes que contestaron el item.

- Indice de dificultad de las tematicas

En este caso se sumo el total de estudiantes que respondieron correctamente cada uno de
los incisos de la temética y se dividié entre el nimero de items que exploraban el tema. Se
calculé la media de respuestas correctas para el tema y se dividid entre el total de

examinados, como se representa en la siguiente féormula:

D (A +4,+..+4,)
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Donde:

Dt = Indice de dificultad de la tematica.

At = Numero de respuestas correctas de los incisos de la tematica.

ntt = Numero total de incisos que exploran la tematica.

Nt = Numero total de presentados en el examen.

Comparacion de los resultados segun indice de dificultad obtenido (real) con la dificultad
esperada.

- 5 % se consideran dificiles.

- 20 % se consideran medianamente dificiles.

- 50 % se consideran de dificultad media.

- 20 9% se consideran medianamente faciles.

- 5 % se consideran faciles

A partir de la obtencion de los indices de dificultad, clasificamos cada item y tematica, segun
la escala de clasificacion definida en el colectivo.

Determinacién de los intervalos para la clasificacion de los items segun su indice de
dificultad:

- Menor de 0,40, se consideran dificiles.

- Entre 0,41 y 0,50, se consideran medianamente dificiles.

- Entre 0,51 y 0,80, se consideran de dificultad media.

- Entre 0,81 y 0,90, se consideran medianamente faciles.

- Entre 0,91 y 1, se consideran faciles.

Determinacion del indice de dificultad del examen:

Para calcular el indice de dificultad del examen, se sumé el total de estudiantes que
respondieron correctamente cada uno de los incisos que corresponden al examen y se
dividié entre el numero de incisos del examen, se obtuvo la media de respuestas correctas
para el examen; luego se calculé el indice de dificultad el cual se corresponde con el
promedio de respuestas correctas dividido por el total de examinados.

Analisis de la discriminaciéon de las preguntas:

La discriminacion expresa la medida en que la pregunta discrimina entre los buenos
estudiantes y los peores estudiantes. Este indicador nos permite ademas predecir el
comportamiento de la pregunta dentro del examen, para la elaboraciéon de nuevos
instrumentos con estructura similar.

Coeficiente de discriminacion del punto biserial (rpbis):

Este indicador permite calcular la efectividad discriminativa de una pregunta.



La correlacion del punto biserial (rpbis) se emplea para saber si los estudiantes aplicados
son los que obtienen las respuestas correctas, qué tanto poder predictivo tiene el reactivo, y
como puede contribuir a las predicciones.

Se utilizo la siguiente férmula:

_—

X, =X, , | mn,

} & |

r,rl-'ll'.f s Al
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Donde:

X1= Media de las puntuaciones totales de aquellos que respondieron correctamente el item.
X0= Media de las puntuaciones totales de aquellos que respondieron incorrectamente el
item.

Sx = Desviacion estandar de las puntuaciones totales.

nl= Numero de estudiantes que respondieron correctamente el item.

nO= Numero de estudiantes que respondieron incorrectamente el item.

n = nl+ n0

Segun estandares internacionales la distribucion de los resultados del coeficiente
discriminacién punto de correlaciéon biserial (rpbis) es:

- < 0 discriminan negativamente.

-0 a 0,14 discriminan pobremente.

- 0,15 a 0,25 discriminan regular.

- 0,26 a 0,35 buen poder discriminativo.

- > 0,35 excelente poder de discriminacion.

El rpbis puede ser calculado para cada item y para cada pregunta.

Analisis de la confiabilidad de las preguntas y el examen:

Utilizamos el coeficiente alfa de Cronbach que permite determinar la consistencia interna de
un instrumento y brinda informacién relacionada con el aporte que hace cada pregunta a la
consistencia general del examen.

- Coeficiente alfa de Cronbach:

La férmula que se emplea es la siguiente:
nr
o0=—
1+ r(n—1)
Donde n es el numero de elementos del examen y r su correlacion media.

Tabulamos los resultados atendiendo al alfa del examen y de cada pregunta, que calculamos

excluyendo los datos de esa pregunta.



Su interpretacion se realiz6 tomando en cuenta como aumenta o disminuye el alfa sin la
pregunta, si el valor es igual o inferior al alfa del examen la pregunta aporta consistencia
interna al examen, pues al eliminarla el coeficiente desciende, en caso contrario, si el valor
del alfa del examen se eleva al eliminar la pregunta, es un indicador de que la pregunta
afecta la consistencia interna y disocia los resultados del examen.

Los resultados se compararon con los obtenidos en el curso anterior y se presentan en

tablas para su mejor comprension.

ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS
Al realizar el analisis de la calidad de los instrumento evaluativos podemos establecer las
pautas para su perfeccionamiento. Dentro de las funciones de la evaluaciéon se encuentra el
establecer planes de mejora.**
Determinamos la calidad de un instrumento evaluativo en la carrera de Estomatologia en la
asignatura Ortodoncia, del 4to afio en el curso 2016-2017 y lo comparamos con igual
analisis del examen del curso anterior.
Andlisis del examen aplicado:
e Tipo de examen:
El instrumento de evaluacién analizado fue el examen tedrico final de Ortodoncia el
cual se exploraron todos los objetivos instructivos de la asignatura.
e Cantidad y tipos de preguntas del examen.
El examen consta de 7 preguntas: de ellas 2 de test de ensayo o desarrollo, 1 de test
de respuestas cortas, 1 de ensayo modificado, 1 de test objetivo de asociacion simple
y 1 de test objetivo de seleccion mudltiple y 1 de asociacion simple.

e Cantidad de items por preguntas y area tematica.



Cuadro 1. Comparacion de examenes de Ortodoncia segun items por area tematica.

Contenidos Items confeccionados
Curso 2015-16 Curso 2016-17

Numero % Numero %
1. Introduccion a la Ortodoncia. 1 3.3 3 6
2. Crecimiento y Desarrollo Craneo 7 23.3 7 14
Facial.
3. Desarrollo de los dientes y la 5 16.6 10 20
oclusion. Fisiologia
Dentomaxilofacial.
4. Diagnostico de las anomalias O 0 7 14
dentomaxilofaciales.
5. Biomecanica. 6 20 6 12
6. Discrepancia hueso diente. 5 16.6 4 8
7.Anomalias dentomaxilofaciales en 6 20 8 16
el nivel primario de atencion
estomatologica.
8. Aparatos ortodéncicos empleados O 0 5 10
en el nivel primario de Atencién
Estomatoldgica. Urgencias en
Ortodoncia.
TOTAL 30 100 50 100

La asignatura es el proceso docente que se desarrolla en un cierto periodo de tiempo para
garantizar la adquisicion de determinados conocimientos y formacion de habilidades y se
encuentra estructurada mediante temas; este subsistema debe integrarse con los otros
subsistemas de la disciplina en el sentido vertical del curriculo.*?

El Cuadro 1. Comparacién de examenes de Ortodoncia segln items por area tematica
muestra que los temas 4 y 8, no estuvieron presentes en el examen del curso 2015-16,
mientras que en el examen del curso 2016-17 se incluyeron todos los temas del programa.
El tema de mas items en el examen del curso 2015-16 fue el Tema 2. Crecimiento y
desarrollo craneo facial, con 7 items que representan el 23,3 % del total de items en el
examen, por la importancia que el mismo tiene dentro del sistema de conocimientos y de
habilidades a desarrollar por el estudiante en su vida futura como profesional de la salud, sin

embargo en el examen del curso 2016-17 predominé el tema 3 Desarrollo de los dientes y
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la oclusibn con un 20 %. Estos resultados evidencian la evolucién favorable en el

planeamiento de los instrumentos evaluativos.

Cuadro 2. Comparacion de examenes de Ortodoncia segun items por tiempo en P1 del area

temaética.

Contenidos

Items confeccionados

2015-16 2016-
17
Tiempo % No % No %
en P1
1. Introduccién a la Ortodoncia. 5 5,5 1 3.3 3 6
2. Crecimiento y Desarrollo Craneo 13 14,4 7 23.3 7 14
Facial.
3. Desarrollo de los dientes y la 17 18,8 5 16.6 10 20
oclusion. Fisiologia
Dentomaxilofacial.
4. Diagnostico de las anomalias 10 11,1 0 0 7 14
dentomaxilofaciales.
5. Biomecanica. 10 11,1 6 20 6 12
6. Discrepancia hueso diente. 10 11,1 5 16 4 8
7. Anomalias dento maxilo faciales 14 15,5 6 20 8 16
en el nivel primario de atenciéon
estomatolégica.
8. Aparatos ortoddncicos empleados 11 12,2 0 0 5 10
en el nivel primario de Atencién
Estomatolégica. Urgencias en
Ortodoncia.
TOTAL 90 100 30 100 50 100
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Grafico 1. Coeficiente de correlacion de Spearman del examen del curso 2015-16.
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Grafico 2. Coeficiente de correlacion de Spearman del examen del curso 2016-17.

En el Cuadro 2 que evidencia la comparacién de examenes de Ortodoncia segun items por
tiempo en P1 del area tematica, se observa una escasa correlacién entre los items del
examen del curso 2015-16 con respecto al tiempo dedicado a cada tematica dentro del
programa de la asignatura, con un coeficiente de correlacion de Spearman de 0,39. El tema
que mas items tiene dentro del examen es el Tema 2. Crecimiento y desarrollo craneofacial,
con el 23,3 % no coincidiendo con el tema de mas horas en P1. Al analizar el examen del
curso 2016-17 encontramos que existe una estrecha correlacion con un indice de correlacion
de Spearman de 0,85, pues el tema que mas horas tiene en P1 es el Tema 3 Desarrollo de
los dientes y la oclusion , siendo también el de mas cantidad de items dentro del examen
con un 20 %.

Cuando se realiza un correcto trabajo metodoldgico y una preparacion adecuada del claustro
podemos obtener instrumentos evaluativos, que constituyan verdaderos instrumentos para
medir la calidad del proceso docente educativo.

El concepto de calidad se utiliza para definir un conjunto de cualidades del objeto de
estudio.™®

e Obtencién de indicadores de validez del instrumento.
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- Indice de dificultad:
Cuadro 3. Comportamiento de los Items de los examenes segun grado de dificultad

esperado y real.

Items segun su grado de 9b Items % items % items
dificultad esperados Reales Reales
2015-16 2016-17
Faciles 5 33,3 10
Medianamente faciles 20 26,6 22
De dificultad media 50 33,3 45.8
Medianamente dificiles 20 0] 18
Dificiles 5 6,6 4.2
Totales 100 100 100

Al analizar el Cuadro 3. Comportamiento de los items de los examenes segun grado de
dificultad esperado y real, se puede apreciar que existe una gran diferencia entre el grado de
dificultad de los items esperado y el real, sin correlaciéon entre ambas variables; con un
coeficiente de correlacion de Spearman de 0,13, en el curso 2015-16, sin embargo al
analizar el examen del curso 2016-17 encontramos un coeficiente de correlacion de
Spearman de 0,95 lo que demuestra una excelente correlacion.

El trabajo de perfeccionamiento profesoral mediante cursos, diplomados, maestrias se pone
de manifiesto en instrumentos evaluativos cada vez mas cercanos a los parametros
establecidos.

El proceso de mejoramiento de la calidad de los sistemas educativos requiere la evaluacion
como un componente estratégico que atraviese todos sus ambitos, brindando informacion

uatil para la toma de decisiones.**
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Cuadro 4. Comparacion del coeficiente discriminacién segun preguntas de los examenes.

Preguntas Coeficiente discriminacion
2015-16 2016-17

1 0,53 0,48
2 0,34 0,36
3 0,52 0,50
4 0,46 0,39
5 0,38 0,41
6 - 0,37
7 - 0,38

En el Cuadro 4 Comparacion del coeficiente discriminacion segin preguntas de los
examenes observamos que en el examen del curso 2015-16 las preguntas 1, 3, 4 y 5 tienen
un excelente poder de discriminacion pues sus valores son mayores que 0,35. La pregunta 2
tiene buen poder discriminativo pues su coeficiente de discriminacién esta en el rango entre
0,26 a 0,35. Al realizar el analisis al examen del curso 2016-17 encontramos que todas las
preguntas tienen un excelente poder de discriminacioén. El coeficiente de discriminacion tiene
relacion con el indice de dificultad, pues si las preguntas no se encuentran en los limites de
dificultad estas son capaces de discriminar entre estudiantes buenos y malos.

¢ Analisis de la confiabilidad de las preguntas y el examen.
La confiabilidad es la expresion cuantitativa de la reproducibilidad con la que un
instrumento mide un mismo atributo. A través de ella se logra la estabilidad de los
resultados. Su correcta utilizacion le brinda consistencia Interna al instrumento evaluativo.
El Coeficiente alfa de Cronbach es el mas utilizado mundialmente, pues proporciona una
medida efectiva de la consistencia interna del examen y puede emplearse ante diferentes
formatos de preguntas. Su valor se encuentra entre 0,60 —0,80.
Es un concepto estrictamente estadistico que se expresa por un coeficiente de confiabilidad

0 a través del error tipico de las mediciones efectuadas.

15



Cuadro 5. Comparacion del coeficiente alfa de Cronbach de las preguntas y los examenes.

Preguntas Coeficiente
Alfa de Cronbach
2015-16 2016-17

1 0,50 0, 61
2 0,59 0,60
3 0,48 0,62
4 0,54 0,64
5 0,57 0, 62
6 - 0,63
7 - 0,61
Examen 0,59 0,65

La confiabilidad del examen y por preguntas del curso 2015-16 no es aceptable, pues los
valores del alfa de Cronbach estan entre 0,48 — 0,59 lo que demuestra poca consistencia
interna en la estructura del mismo. No obstante a estos resultados los valores del alfa de
Cronbach en las preguntas son menores o iguales al alfa de Cronbach del examen lo que
evidencia que las mismas aportan consistencia interna al mismo. Cuando se analiza el
examen del curso 2016-17 se observa una adecuada consistencia interna del mismo, por
tanto confiabilidad, pues los valores del alfa de Cronbach estan entre 0,60 y 0,65, vy las
preguntas aportan consistencia interna al examen por ser sus valores iguales o menores que
el del examen.

Al determinar la calidad de los instrumentos evaluativos estamos obteniendo Informaciones
sobre el rendimiento de los estudiantes que nos permitiran focalizar la atencion sobre
posibles problemas del aprendizaje e incidir en su seguimiento por medio de las comisiones
verticales y horizontales. Este andlisis arroja  datos cuantitativos que permiten la
identificacion de items con deficiencias en su confecciobn y por tanto examenes con
dificultades, de ahi se desprende la importancia para el desarrollo de las capacidades del

docente para elaborar buenos items y examenes.

CONCLUSIONES
- En ambos exdmenes tedricos de Ortodoncia existié variedad en el tipo de preguntas

empleadas.
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- No hubo correspondencia entre los objetivos instructivos de la asignatura, el fondo de
tiempo y los contenidos, con el nimero de items explorados en el examen tedrico final del
curso 2015-16 mientras que si existid correspondencia en el examen del curso 2016-17.

- En el instrumento de evaluacion analizado en el curso 2015-16 no existio correlacion entre
el grado de dificultad de los items esperado y el real sin embargo en el curso 2016-17
existid una correlacion adecuada . La mayoria de las tematicas se incluyen dentro de los
rangos faciles y medianamente faciles en el curso 2015-16 mientras que en el examen del
curso 2016-17 predomind el rango de dificultad media.

- Las preguntas en su mayoria tienen un excelente poder de discriminacibn en ambos
CUrsos.

- La confiabilidad del examen es aceptable en el curso 2016-17, no siendo asi en el curso
2015-16.
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